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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPI[ETOBHHA
URED ZA RAZMA:I‘RANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XKXAJIBH
FILUALA/PODRUZNICA BANJA LUKA ®UIIMIATIA BAA JIVKA
Cor . BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: JN2-02-07-1-277-6/22 ’ - . -
Banja Luka, 17.02.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje$avajuéi u postupku
pravne zatite pokrenutom po ulozZenoj Zalbi ponudaéa',,TIM .SYSTEM® d.o.0. Sarajevo, broj
29/22 0d 24.01.2022.godine, ul. Gatatka 13, izjavljenoj protiv zakljutka broj: 21.06/404-96/21 od

+17.01.2022.godine ugovornog organa Republicka uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Banja Luka, u predmetu javne nabavke usluge telemetrije voznog parka; u postupku
dodjele ugovora 6 uslugama iz Aneksa II. Dio B, na osnovu €l. 104.i 111. stav (1) tacka c) Zakona
. O javnim nabavkama (;,Sluzbeni glasnik BiH®, broj-39/14) i ¢lana. 193. st. (1) i (2) Zakona o
upravnom postupku {,;SluZbeni-glasnik BiH* br:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na
sjednici vijeta odrZanoj dana 17.02.2022.godine, donio je sljedece: , :
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1. Zalba ponudata ,,TIM SYSTEM“ d.o.o. Sarajevo, izjavljena protiv zé.kljucka broj:

" 21.06/404- 96/21 od_ 17. 01.2022. godine, ugovornog organa Repubhéka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, u predmetu Javne nabavke usluge
telemetnje voznog parka, se odbija kao neosnovana.

=

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka.
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‘Obrazlofenje

Republitka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) objavio je na web stranici tog ugovornog organa, dana 31.12.2021.godine,
poziv za dostavljanje ponuda za nabavku usluge telemetrije voznog parka u'skladu sa &lanon 7.
stav (3) Pravilnika ‘o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa IL.-Dio B Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik™ broj 66/16). Pored toga, ugovorni organ je predmetni poziv poslao
na tri adrese ‘potencijalnih ponuda¢a, te predvidio ‘javno otvaranje ponuda’ za dan
-19.01.2022.godine. Dana ~13.01.2022.g'0dine, ugovorni organ.je zaprimio Zalbu privrednog
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subjekta ,,TIM SYSTEM* d.o.o. Sarajevo, koja je izjavljena protiv poziva za désta'vljanje ponuda
za nabavku usluge telemetrije voznog parka. Ugovorni organ je dana 17.01. 2022 .godine donio
zakljucak, bl"Oj 21 06/404 96/21, na osnovu kojeg je odbacio Zalbu pnvrednog subjekta »TIM
SYSTEM* d. 0. 0. Sarajevo kao nedopustenu o

Nezadovoljan postupanjem od strane ugovornog organa, dana 24.01 2022 godine protiv
zaklju¢ka ugovornog organa, bro_] broj: 21.06/404296/21, zalbu je izjavio prlvredm subjekt ,, TIM
SYSTEM* d.o.o0. Sarajevo, (‘u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog povreda odredaba Zakona o Javmm

nabavkama Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana’01.02.2022.godine. ¢! . )

: B
Zalitelj u Zalbi iznosi sljedeée navode:

-Republidka uprava za geodetske i-imovinsko-pravne poslove je raspi;s'ala na svojoj web
stranici javni Poziv za nabavku: usluga telemetrije voznog parka u skladu sa Aneksom II. dio B
Zalitelj jé preuzeo tendersku dokumentaciju i utvrdio da je'ista suprotna &lanu-3: Zakona o javnim
nabavkama BiH u smislu da su -kvalifikacioni uslovi diskriminirajuéi:i isti‘nisi potkrepljeni

. dokazima, te smo dana 12.01.2022. godine uputili Zalbu ugovornom organu i ukazali na nivedene
. propuste. Ugovotni organ je Zatbu odbacio kao nedopustenu jér zalitelj nije poslao dokaz da je
* preuzeo tendersku dokumentaciju. U pozivu je navedeno da ponudati koji- preuzmu tendersku

dokuimentaciju dostave e-mail o -preuzimanju isteili ¢e se njihova ponuda odbaciti kao
nedopustena i neée se razmatrati. Naprijed navedeno se odnosi na ponudu, ali'ne i na tendersku
dokumentaciju obzirom ‘da smo mi kao potencijalni ponuda¢ u skladu sa ¢lanom 97. Zakona o
javnim nabavkama podnijeli Zalbu i u istoj dokazali da bi nama $teta bila prouzrokovana jer je
~tenderska dokumentacija dlsknmlmrajuca, kao i sama €injenica da trenutno obavljamo poslove sa
' ugovorrum organom koji su predmet javne nabavke je sasv1m ‘dovoljan dokaz' da smo potencijalni
ponudac1 Ukoliko ugovorm organ nije mogao utvrditi. tadan datum preu‘mmanja tenderske
dokumentacije imao je moguénost da'u skladu sa Zakonom o upravnom postupku trazi pojasnjenje
kada je preuzeta tendrska dokumentacija, obzirom ‘da se radi o Aneksu 1I 'dio B’ (koji se ne
obJ avljuje na e-portalu javnih nabavki).
Dokaz: Zalba od 13 01.2022. godine, Zakljucak br0_| 21. 06/404-96/2] od 17 01°2022; godme

-
p

Opreza radi, napominjemo da smo uputili e-mail ugovor_nom organu o preuzimanju
tenderske dokumentacije i datiimu preuzimanja- 04.01.2022. godine, te da nas ugovorni organ nije
obavijestio da obustavlja postupak nakon uloZene Zalbe u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim

- nabavkama BiH. Dokaz_: E-mail da je dokumentacija preuzeta 04.01 20%)2 . godine.

| F 1

U skladu sa naaned navedemm uput111 smo e-mail ugovornom organu da nas obavijesti da

li je postupak obustavljen obzuom da na web stranici isti nisu obavijestili ponudace, na $to smo
dobili e-mail od ugovornog organa da je postupak obustavljen i da su svi potencualm ponudati
obavjesteni stoje sasvim netaéno jer mi kao potencijalni ponuda¢ nismo obavijeSteni. I dalje

navodimo da je ugovorni organ papravm niz formalnih gre$aka u postupku javne nabavke kako u

2




rjeSavanju po Zalbi tako i nakon iste u smislu da nije taéno utvrdio da li smo potencijalni ponudac
uskladu sa'¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH, danije obavijestio potencijalne ponudace
0.obustavi postupka u skladu sa ¢lanom 110.-Zakona o javnim nabavkama BiH, te da je tenderska
dokumentacija sasvim diskriminatorna, a kako slijedi: b ' 5

id .

Ugovomi organ u Pozivu za dostavljanje ponuda kao kvalifikacioni uslov za ispunjavanje
Tehnidke i profesionalne sposobnosti navodi, izmedu ostalog navod: Tacka 2.3:1 .b. da ponudaci
moraju imati na raspolaganju minimalno: 3 ¢lana servisnog tima sa minimalno srednjom stru¢nom
spremom 2 ¢lana tima za podr$ku koji su us zvanju diplomirani informatiCari. Navedeni uslovi su
Suprotni Zakonu o standardnoj klasifikaciji zanimanja u BiH gdje navedeno zanimanje ne postoji,
nadalje ugovorni organ nije precizirao- koji stepen zanimanja podrazumjeva, diplomirani
informati¢ar po Bolonjskom procesu studiranja (180 ili 240 ETC), dok je za 3 ¢lana servisnog tima
ugovorni organ stavio uslov srednja struéna sprema, $to je opet neprecizno da li trogodiSnja ili
etvorogdoisnja. Ukoliko je ugovornom organu bitna obrazovna i profesionalna kvalifikacija
ponudada mora u tenderskoj dokumentaciji precizirati koje uslove i dokaze ponudaci moraju
ispuniti, a da su isti u skladu sa predmetom nabake, odnosno da isti imaju opravdanje zasto takve

.uslove postavljaju, $to u ovom sluéaju nije zadovoljeno. Nadalje u tacki 2.3.2.b2. ugovorni organ
kao dokaz navedenih uslova traZi da ponuda¢i dostave ovjerene kopije diploma ili uvjerenja o
traZenom stepenu obrazovanja. ‘Ugovorni organ je samo za servisni tim traZio stepen obrazovanja
dok za tim' za podrSku nije naveo stepen obrazovanja tako da dokaz koji se traZi nije u skladu sa

+ uslovom koji jé postavio za tim za podriku (diplomirani informati¢ar), pa smatramo daje tenderska
dokumentacija nejasna i neprecizna, pa samim time i diskriminirajuéa za ponudace. Ugovorni
organ je tatkom 2.3.1.V. traZio da ponudadi ispunjavaju ISO standarde stoje sasvim nepotrebno
obzirom daje ugovorni organ naveo da ISO 9001 precizira sistem menadZmenta §to je sasvim
néprimjereno za ovaj vid javne nabavke i diskriminiraj ue za ponudace. Ugovorni organ je'trazio
i standard ISO 27001 koji precizira sistem bezbjednosti podataka, ali sasvim neopravdano obzirom
da su u ugovoru navedene obaveze ponudaca, a ukoliko ispitamo trZiSte koliko ponudaca ima
pomenute standarde do¢i ¢emo do toga da se radi o diskriminiraj uéem uslovu. Napominjemo da
mi kao ponuda¢ sa ugovornim organom imamo poslovnu saradnju duzi niz godina 1 da navedene
usluge obavljamo profesionalno i kvalitetno. Ugovorni organ traZi i raspolaganje -sa 2 servisna
vozila stoje sasvim nepotrebno obzirom da je ugovorni organ naveo obaveze ponudaéa u ugovoru,

*a ugovomi organ zahtjeva dostavljanje saobracajnih dozvola za' vozila, §to nije postavljeno u

-uslovu jer dokaz da se na raspolaganju imaju vozila su vlashi¢ka dozvola i ugovor o iznajmljivanju
ili drugi ugovomni omos. Obzirom da ugovormi organ zahtjeva 2 vozila na raspolaganju isti nije
naveo §ta ukolikd je vozilo iznajmljeno koji dokaz dostaviti, $ta se dokazujé"-‘saobre‘léaj nom
dozvolom, smatramo. hitnijimnavesti vlasni¢ku dozvolu da se utvrdi koje vlasnik i na osnovu ¢ega
ponuda¢ dokazuje da ima na raspolaganju navedeno vozilo (ako je njegovo dokazuje vlasni¢kom
dozvolom, ako' je iznajmljenc ugovorom o iznalmljivanju i‘vlasni¢kom dozvolom). Ugovomi
organ je zahtjevao i dostavljanje RjeSenja o intelektualnom vlasnidtvu nad aplikativnim softverom
ili ugovorsa vlasnikom aplikativnog softvera,isti nije ni¢im dokazao svrhu niti potrebu da se traze
navedeni dokumenti obzirom da svaki ponudac koji je registrovanza premdmetnu javnu nabavku



-ima-aplikativni softver i preuzima obaveze iz ugovora i tenderske dokumentacije, a napominjemo
da uslov za poslovanje nije navedeno Rjesenje, ni Zakon o javhim. nabavkama BiH ne ostavlja
moguénost da ugovorni organi zahtjevaju pomenute -dokaze. Zelimo posebno naglasiti da ne
postoji zakon u BiH koji regulige.ovu oblast, ova oblast je mioZda regulisana u nekim drugim
zemljama u inostranstvu, §to domace firme stavlja u diskriminirajuéi polozaj.

: Zal_itdj predlaZe da se Zalba usvoji, ponisti osporeni zakljudak i izvréil‘:i;spravka tenderske
“dokumentacije prema Zalbenin navodima. Zalitelj potraZuje tro§kove postupka,. -

-
. [ S B

Ugovorni organ je svojim aktom broj: 21.06/404-96/21 dana 27.01 2022. godine, u skladu
" sa odredbom &lana 100 stav (5) Zakona o Javmm ' nabavkama, dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovme filijali Banja Luka izjasnjénje o navodima Zalbe i dokumentacuu u vezi sa
predmetnim postupkom .javne nabavke, uz konstatacuu da je predmetna zalba neosnovana te u
- svom izja$njenju navodi sljedece: -

Zalitelj. potpuno pogresno tumaéi odredbe Poziva za dostdvljanjé ponuda za nabavku

usluge telemetrije voznog parka Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko- pravne poslove, kao -

i razloga dono3enja zakljucka broj 21.06/404- 96/21 kojim se Zalba iijavljena na poziv, odbacuje.

Naime, ugovorni organ je na zvaniénoj internet stranici, dana 31.12.2021. godine, objavio poziv
za dostavljanje ponuda za-nabavku usluge telemetrije voznog parka Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravné poslove Republike Srpske. U skladu sa ¢lanom 7. stav 3. Pravilnika
o postupku.dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dic B Zakona o javnim nabavkama
(;;Sluzbeni glasnik BiH”, br. 66/16) ugovorni organ je Poziv uputio na tri adrese, te predvidio javno

otvaranje ponuda dana™19.01.2022. godine. Dana 13.01.2022. godine zaprimljena je Zalba broj

07/22 na Poziv.za dostavljanje ponuda za nabavku usluge telemetrije voznog 'parka Républitke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove drustva ,,TIM SYSTEM” d.ofcf. Sarajevo, koja je
izjavljena zbog povrede odredaba Zakona o javnim nabavkama, kako to Zalitelj navodi u svojoj
zalbi od 12.01.2022> ‘godine. Po zapnml_]enOJ Zalbi, a polazeci od ovla¥¢enja kOja su ugovornim
organima’data povodom izjavljene zalbe, ovaj ugovorni organ je utvrdio da je zalba nedopustena,
te je donio Zakl_]ucak broj 21.06/404- 96/21 od 17.01 2022 godine: - '

-
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Ugovoml organ je Zalbu oc_]emo kao nedopustenu iz razloga $to procesna pretpostavka za,

izjavljivanje Zalbe na tendersku dokumentaciju/Poziv nije ispunjena; odnosno ugovorni organ nije
* . mogao utvrditi da je Zalitelj preuzeo tendersku dokumentaciju, te u skladu s tim nije mégao utvrditi

"blagovremenost izjavljene Zalbe. Clanom 12. Pravilnikd o postupku dodjele ugovora o uslugama *

iz Aneksa I1. Dio B Zakona o javnim nabavkama (;,SluZbeni glasnik BiH”, br. 66/16) propisano je
da se postupak pravne zastite provodi u skladu s odredbama Treéeg dijela Zakor;a - Pravna zaStita.
Clanom 101. stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama propisano je da se:Zalba moZe uloZiti
najkasnije 10 (deset) dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije.

Clanom 101. stav 4. Zakona' propisano je da u sludaju prégovaratkog postupka bez objave-

obavjestenja i postupka dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa I1. Dio B Zalba se izjavljuje
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najkasnije: a) 10 dana od dana objavljivanja dobrovoljnog ex ante obavjeStenja o transparentnosti,

ako je ovo obavjeStenje -objavljeno; b) 30 dana od dana objavljivanja obavjestenja o dodjeli

ugovora, ako dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti nije objavljeno. . *

;‘ : )'; -i ¥ * ' l
Tackom 1.8. Poziva za dostavljanje Ponuda broj 21.06/404-96/21 propisano je da svi

privredni subjekti koji Poziv za dostavljanje ponuda preuzmu sa web stranice ugovornog organa

- *(www.rgurs.org) obavezni 'su .isti dan.na email: javne.nabavke@rgurs.org dostaviti pismeno

obavjestenje’da su Poziv preuzeli, uz naznaku datuma preuzimanja. Ponudaci koji preuzmu Poziv,
a ugovornom organu ne dostave obavjestenje o preuzimanju istog, smatrace se da nisu ni preuzeli
Poziv i njihova ponuda ¢e se odbaciti kao nedopustena. Naime, kako ugovorni organ ne bi ugrozio
prava potencijalnih ponudada na pravnu zastitu, a kako. kako bi se mogao utvrditi tatan datum
preuzimanja akta na koji se izjavljuje Zalba, te provjeriti da li je Zalba izjavljena u roku, predvidio

- Je obavezu ponudaca o upucivanju ugovornom organu pisanog obavjestenja o preuzimanju Poziva.
. Uzimajuéi u obzir &injenicu da.je Zalitelj 'na‘Poziv za dostavljanje ponuda izjavio Zalbu-dana

12.01.2022. godine; a da pri tome nije obavjestio ugovormi organ o datumu preuzimanja Poziva,

*. ugovorni-organ nije imao izbora nego takvu Zalbu odbacm kao nedopustenu Zaklju¢kom broj
+ 21.06/404-96/21 od 17.01.2022. godine. . . N . -

is 4 - = &

Ugovorni organ istice da je naknadno, nakon §to je ugovomi organ uputio Zalitelju
zaklju¢ak kojim se njegova Zalba odbacuje, te obrazloZio razloge odbacivanja iste, Zalitelj je dana
18.01.2022. godine uputio mejl ugovornom organu u kojem je naveo da je 04.01.2022. godine
preuzet poziv,:ponovo postupajuci-suprotno odredbama Poziva,.u’kojem je navedeno da su
ponudaci obavezni istog dana-poslati obavjestenje o preuzimanju poziva. Dakle, postupajuéi u
skladu s odredbama ¢lana 12. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio
B Zakona o:javnim nabavkama, t¢ &lana 101. stav (1) tatka b) Zakoha o javnim nabavkama,
ugovorni orgarn ni u jednom momentu nije uskratio.ponudadima pravo na Zalbu-na Tendersku
dokumentaciju/Poziv, zbog ¢ega smatramo da je predmetni Zalbeni navod potpuno neosnovan.

- £ 5 . - ¥

Cinjenica da Zalitelj nije paZljivo &itao tekst tenderske dokumentacije, pa je samim tim
propustio da izvrsi procesne korake koji-treba da prethode postupku izjavljivanja Zalbe, odnosno
dostavljanja ponude, nikako ne moZe i¢i na teret ugovornog organa, jer vadeci se logikom Zalitelja,
svi privredni subjekti koji su preuzeli poziv, mogli su nakon preuzimanja istog, naknadno poslati
mejl te navesti bilo koji datum, kao datum preuzimanja; a samim tim Zalba bi mogla posluiti kao
sredstvo zloupotrebe u rukama privrednih subjektata. Takode, potpuno je netaéna tvrdnja Zalitelja
u kojem navodi da je ugovorni organ izvrsio preceduralne gredké, te da potencijalne ponudate nije
obavjestio o‘obustavljanju/prekidu postupka N ;

*

Obzirom da je ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama propisano da izjavljena Zalba

* "~ odgada nastavak postupka javne habavke, zakljuéenje i/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci ili

okvimog sporazuma’‘do donofenja odluke URZ-a, ugovorni organ je dana 17.01.2022. godine
donio Obavjestenje o prekidu postupka. U skladu s navedenim, svil potencijalnim ponudagima
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za koje ugovorni organ sa sigurno$cu zna da su preuzeli tendersku dokumenthéiju (a u konkretnom
“slucaju to'su drustava kopma je igovorni orgah uputio Poziv u'skladu s &lanom: 7 stav 3. Pravilnika
0 postupku dodjele ugovora o ‘uslugama’iz Aneksa Il dio B) uputio je obaVJestenJe o prekidu
postupka, a Zalitelju je upucen Zakljucak u kojem je isti poucen 0 njegovom pravi na pravnu
zastitu.. ’ - # : ; R 3
‘ Takode, istitemo da se predmetno Izjadnjenje odnosi iskljuéivo na Zalbene navode kojim
» se osporava zakonitost Zakljucka ugovomog organa broj 21 .06/404-96/21 od 17.01.2022. godine,
a nikako na navode kojim Zalitel] ospoi‘ava'zakonitdst tenderske dokumentefcije/Poziva jer.je o
- istima odluéivao Zakljuékom kojim je Zalba ocjenjena:kao nedopustena. U21ma_|u01 u obzir sve .
. +.navedeno predla¥emo'da KRZ navedenu Zalbu Odbl_]e kao neosnovanu. & .

JREL PR -t

U nastavljénom postupku pravne’ zaStite, k'onstatira' se da je zaklju¢kom Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁlljala Banja Luka broj: IN2- 02-07- 1 -277-2/22.1 broj:

' IN2-02-07-1-277- 3/22 dana 01.02.2022.godine naloZeno Zalitelju da uredi-1 upotpum ¥albu tako

~§to &8 izvrsiti uplatu naknade za pokrétanje Zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti
predmetne nabavke, odnosno administrativne takse, a sve u skladu sa odredbom ¢&1. 108..i 117.
Zakona o javnim nabavkama i Zakona o administrativnini taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku
+ dostavio dokaz o“utinjenom, a §to'je zaprimljeno dana 07.02.2022.godine,’ u vezi sa naprijed

navedenim. - - - . N T (R
“ ': . 3 % ¢ i 4 [ " i P .
2 » +Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala ‘Banja Luka.prije nego 3to se

“upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjéri form'alﬁih pretpostavki
za ulagan_le zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja; a kako bi se uopée moglo pristupiti
.njenom ljesavanju .Buduéi- da je utvrdio dopustenost i blagovremenost 1ZJavlJene Zalbe, kao 1
.&injénicu-da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe clana 109. Zakona o
javnim nabavkama, té postojanje pretpostavki propisanih odredbom ¢lana 105. istog Zakona,
odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.
B RN fe! ; : v ) :‘
e Postupajum u'granicama zahtjeVa iz Zalbe, a’pazeti po sluzbenoj duznostl na postojanje
povreda koje-su opisane u odredbi.¢&lana 103. Zakona o javnim nabavkama, -uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza po;edmaéno i u njihovoj
. # medusobnoj vezi, n 6dnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za razratranje
7albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka jé: ispitao .pravilnost i.zal;:(’)nitost osporenog
zaklju¢ka ugovornog organa, broj: 21.06/404-96/21 od 17.01.2021.godine, u granicama ovlastenja
proplsamm Slanom 104. Zakona o _]avmm nabavkama, pa je. odlucw kao u-dispozitivu ovog
rjefenja iz sljedeéih razloga:
. Za Zalitelja je sporno postupanje ugovornog organa iz razloga §to je ugovorni organ Zalbu
.+Zalitelja odbacio kao nedopustenu, navode¢i da Zalitelj nije’dostavio dokaz ugovornom organu o
preuzimanju tefiderske dokumentacije, navodeci da je tendersku dokumentaciju preuzeo dana
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i 04.01.2022.godine: U Zalberiom zahtjevu'se navodi da je u pozivu navedeno da ponudadi koji
preuzmu tendersku’ dokumentaciju dostave e-mail o preuzimanju iste ili- ¢e se njihova ponuda
odbaciti kao nedopustena i neée se razmatrati. Zalitelj smatra da se prednje navedeno odnosi na
ponudu, ali ne i na tendersku dokumentaciju, zatim da smatra je na osnovu ¢lana 97, Zakona o
Javnim nabavkama potencijalni ponuda¢, da je tenderska dokumentacija diskriminirajuéa, istiéu¢i
da trenutno obavljaju poslove sa ugovornim organom koji su predmet nabavke. Zalitelj smatra da
je ugovorni organ napravio niz formalnih greSaka u postupku javne nabavke, kako u rjeSavanju po
Zalbi tako 1 nakon iste u smislu da nije taéno utvrdio da'li je Zalitelj potencijalni: ponuda¢, zatim da
je ugovorni organ propustio obavijestiti ponudafe o obustavi postupka.-Osim ‘toga, u cilju
ispunjavanja kvalifikacionih uslova tehni¢ke i profesionalne sposobnosti tatkom 2.3.1.b. ugovorni
.organ zahtijevao je da ponudadi imaju na raspolaganju minimalno tii €lana servisnog tima sa
minimalno srednjom struénomspremom i-dva ¢lana tima za podriku koji su u zvanju diplomirani
informaticari, $to je za Zalitelja sporno iz razloga $to ugovorni organ' nije precizirao koje uslove i
dokdze ponuda& mora ispuniti u sklddu'$a predmetoi javne nabavke. Dalje, navodi se’'da je
ugovom1 organ tatkom 2.3.1.v. traZio‘da ponudadi'ispunjavaju ISO staridarde (ISO°9001 I'ISO
27001) za koje Zalitelj smatra da su neprlmjerem za predmetm vid Javne ‘ iabavke, odnosno
neopravdam zatim da jé od strane ponudaca zahtljevano da i 1maJu na raspolaganju dva servisna
vozila o da shodno tome dostave dokaz u formi saobracajne 'dozvole, za koje Zalitelj smatra da j je
nepotrebno jer dokaz da se na raspolaganju imaju vozila predstavlja vlasni¢ka dozvola i ugovor o
‘iznajmljivanju ili drugi ugovorni odnos. U konaénici, Zalitelj isti¢e da je ugovorni organ zahtijevao
+ dostavljanje rjeSenja o intelektualnom vlasni$tvu nad aplikativnim' softverom ili Jugovor sa

vlasmkom aplikativiiog soﬁvera za' koje smatra da ni¢im nije dokazao svrhu hiti potrebu da se

s traze navedem dokazi. ! 5
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E . U cﬂ_;u potpunog i prav1lnog utvrdenja c1njemén0g stanja vijece smafra da se u ovom
postupku mora predhodno odlugiti o “#albefiom zahtjevu i navodima kO_]l se odnose na zakonitost
donesenog zakljucka bI‘O_] 21.06/404-96/21 od 17. 01 2022. godme a sve iz razloga jer ]e predmet

spora procesne pnrode

l Prije Svéga, izvr¥eri je uvid u sadrZaj poziva Za dostavljanje ponuda-za nabavku usluge
telemetrije -voznog parka ugovornog organa; broj:-21.06/404-96/21 od 30.12.2021'godiné, na
osnovii Cega je utvrdeno da je tatkom 1.8. propisano da svi privredni subjekti koji poziv za

t dostavljanje ponuda preuzmu sa web stranice ugovornog organa obavezni-su dostaviti ﬁisr'heno

| ¥ obavjestenjé da su poziv préuzeli, uz naznaku datuma preuzimanja, dok ponudagi koji preuzmu

i poziv, a ugovornom organu ne dostave obavjeétenje o ]Sreuzimahju istog, sthatraée s€“da nisu ni
preuzeh pozivi n_uhova ponuda &€ se odbaciti kac nedopustena, izmedu ostalog.
- s [ : ~t f
“Vijeée, ' prevashodno, naglaiava da sé ovaj postipak javne niabavké provodi u skladu s

| Pravilnikom ¢ postipku-dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il. Dio B,:odredbom ¢&ldna 12.

| Pravilnika o postupku dodjele ugovéra o uslugama iz Aneksa II. Dio B"Zakona o javnim

nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 66/16) propisano je da se postupak pravne zastite provodi



* u skladu s odredbama Tredeg dijela Zakona - Pravna zadtita. U vezi toga, ¢lanom 101. stav (1)
“tacka b) Zakona o-javnim nabavkama propisano je da se Zalba moZe uloZiti najkasnije 10 dana od

dana preuzimanja tenderske dokumentacije. N
Fa Yo - - . . ; :
= Dalje, naglasava se da se radi o postupku javne nabavke koji ugovorni organ objavljuje na

svojoj web stranici, pa shodno tome, postoji oteZana moguénost saznanja o datumu preuzimanja

tenderske dokumentacije u odnosu na postupke javne nabavke kada se tenderska objavljuje na

Portalu javnih nabavki gdje po automatizmu informacioni sistém registruje potenclj alne ponudace
=+ koji preuzmu tendersku dokumentaciju. B o
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- Uvidom u pobijani zakljutak ovaj organ je utvrdio da je Zalba Zalitélja odbadena iz razloga
jer isti nije dostavio putem e-maila, dakle na propisan nacin,”dokaz:o preuzimanju- tenderske
dokumentacije, te u vezi toga, ugovorni organ nije mogao sa.sigurnosiéu utvrditi da li je Zalba
izjavljena u zakonom propisanom roku. Za navedeno ugovorni organ nalazi uporiste u tacki 1.8.
‘poziva kojim je propisano da svi privredni subjekti koji poziv za dostavljanje ponuda preuzmu sa
web stranice ugovornog organa obavezni dostaviti pismeno obavjeStenje da su poznv preuzeli, uz
naznaku datuma preuzimanja, dok ponudac1 koji preuzmu poziv, a ugovomom organu ne dostave
obavjestenje o preuznmanju istog, smatrace se da nisu ni preuzeh pozw i njlhova ponuda ¢e se
odbacm kao nedopuétena 1zmedu ostalog ’

%
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Razmitrajuéi navedenu tadku' poziva, ovo vijeée zakljuuje da Zalitelj pogresno tumati da
se navedena tatka odnosi na odbacivanje ponude, a nikako na tendersku dokunientaciju (poziv za
dostavljanje ponuda). Naime, ugovorni organ navedenom tatkom je pravilno i jasno, propisao
posljedicu za potencijalne ponudace u slu€aju nedostavljanja dokaza u formi e-maila o datumu
preuzimanja poziva. Pravilnim tumacenjem tacke 1.8. poziva za dostavl_]anje ponuda, vijece
zakljuguje da je ugovorni organ mogao primijeniti navedenu talku u konkretnom sluc¢aju Zalbe i
. na osporeni Zakljucak Suprotno tome, ugovorni organ ne bi mogao, pouzdano utvrditi datum
preuzimanja poziva za dostavljanje ponuda, rokove za izjavljivanje zalbe sto b1 seu konagnici
moglo negativno odraziti i na nemoguénost okonéanja predmetnog postupka javne nabavke,
izmedu ostalog k

ot Treba naglasiti da uslijed prednje utvrdenih Cinjenica, uzimajuéi u obzir tok postupka koji
je voden shodno pravilima postupka, a iz spisa ne proizilaze protivrjene informacije, proizilazi
-da ugovorni organ pravilno tumaci spornu tatku 1.8. poziva za dostavljanje ponuda, na nagin kako
je doslovno i odredena pozivom, pa vijece ocjenjuje da u ovoj konketnoj stvari ne postoji povreda
: postupka propisana ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na ovaj zalbem navod. Na
» osnovu.dokaza iz spisa pr01z1la21 da zalitelj ni¢im nije dokazao da je postuplo na nadin propisan
tatkom 1.8. poziva za dostavljanje ponuda, a 3to je bio.u obavezi prije svega. Dakle, u
konkrektnom slu¢aju, ugovorni organ je osnovano zahtijevao od svih privrednih subjekata koji
_ poziv za dostavljanje ponuda preuzmu sa web stranice ugovornog organa da isti dan dostave na
y 0znadeni e-mail pismeno obavjestenje da su poziv preuzeli uz naznaku datum,j Isrreuzi_rnz}nja, a sve
u cilju kako bi se rok za izjavljivanje Zalbe mogao pravilno primijeniti na nacin propisan odredbom
¢lana 101. stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama. .
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Neosnovana je tvrdnja da propustanje radnje od strane Zalitelja da obavijesti ugovorni
organ u vezi sa preuzimanjem objavljenog poziva, na nalin propisan tatkom 1.8. poziva za
dostavljanje ponuda, predstavlja osnov na osnovu kojeg Zalitelj smatra da je poziv za dostavljanje
ponuda diskriminatoran i da je samo radi toga ugovorni organ napravic niz formalnih gre¥aka u
postupku, pozivajué¢i se na odredbu &lana 97. Zakona o javnim nabavkama. Na isti nacin,
neosnovano Zalitelj tvrdi da je ugovomi organ propustio obavijestiti Zalitelja o obustavi postupka
u smislu €lana 110. Zakona o javnim nabavkama, jer na osnovu dokaza iz spisa predmeta ugovorni
organ nije niti moga obavijestiti Zalitelja, kao potencijalnog ponudala, o obustavi postupka iz
razloga §to je Zalitelj propustio poduzeti radnju u skladu sa tatkom 1.8. poziva za dostavljanje
ponuda, pa proizilazi da nije niti mogao znati da je Zalitelj na propisan nacin i preuzeo predmetni
poziv. Shodno tome “u'ovom postupku pravne zastite Zalitelj nije dokazao ili barem uginio
vjerovatnim- postOJanJe ¢injenica i razloga koji se odnose na povredu postupka ili pogresne
primjene materijalnog prava; za koje zna ili bi trebao da zna u odnosu na ovaj Zalbeni navod, u
smislu ¢lana 102, stav (3} Zakona o javnim nabavkama.

U svom izjadnjenu ugovorni organ iznosi razloge odbacivanja predmetne Zalbe: Vijeée je
cijenilo predmetno izjadnjenje koje prihvata iz razloga §to jasno ukazuje da ugovorni organ,
suprotno Zalbenom zahtjevu, nije u postupku napravio propuste ili nepravilnosti koje u konaZnici
mogu dovesti do povreda postupka ili materijalnog prava, u odnosu na sadrZaj tatke 1.8. poziva
za dostavljanje ponuda. Posljedi¢no tome, proizilazi da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani u
tom dijelu, te da Zalba Zalitelja nije dovela u sumnju postupak ugovornog organa na osnovu ega
je valjalo odluéiti kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Budu¢i da se u ovom postupku cijeni zakonitost provednih procesnih radnji od strane
ugovornog organa, nagladava se da vijece nije razmatralo osnovanost drugih Zalbenih navoda na
osnovu kojih Zalitelj, u pozivu za dostavljanje ponuda, osporava postavljene kvalifikacione uslove
za ispunjavanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti potencijalnih ponudaca, konkretno tatke
2.3.1b,, 23.2b2,, 231.v,, te osnovanost propisanih dokaza u formi rje3enja o intelektulanom
vlasni$tvu nad aplikativnim softverom ili ugovor sa vlasnikom aplikativnog softvera.

S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM. Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &l. 104. i
111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rje$enja.
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Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog injeéenja mozZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana .od dana
prijema Rjesenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. ‘
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Dostavljeno:
1. Zalitelju,
2. Ugovornom organu, r . :

3. U spis predmeta. :
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Banja Luka, Jovana Duli¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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